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Résumé

Le Groupe d'experts intergouvernemental sur l'évolution du climat (GIEC) attribue la variabilité climatique 
observée principalement aux émissions anthropiques de CO₂, affirmant que ces émissions ont entraîné un 
forçage radiatif net d'environ 1 Wm-² depuis 1750, ce qui s'est traduit par une hausse de la température 
mondiale de 0,8 à 0,5°C.
1.1°C. Cette conclusion repose en grande partie sur des ensembles de données ajustées et sur les résultats des 
modèles climatiques mondiaux (MCG) dans le cadre du projet de comparaison des modèles couplés (CMIP). 
Toutefois, cette étude procède à une évaluation rigoureuse de ces affirmations en les juxtaposant à des 
données d'observation non ajustées et en synthétisant les conclusions de la littérature récente évaluée par 
les pairs. Notre analyse révèle que les émissions humaines de CO₂, qui ne représentent que 4 % du cycle annuel 
du carbone, sont négligeables par rapport aux flux naturels, les signatures isotopiques et les données relatives au 
temps de résidence indiquant une rétention atmosphérique à long terme négligeable. En outre, les modèles 
CMIP3 (2005-2006), CMIP5 (2010-2014) et CMIP6 (2013-2016) ne parviennent pas à reproduire les 
trajectoires des températures observées et les tendances de l'étendue de la glace de mer, affichant des 
corrélations (R²) proches de zéro par rapport aux relevés non ajustés. Une faille critique apparaît dans le fait 
que le GIEC s'appuie sur une seule reconstruction de l'irradiation solaire totale (TSI) à faible variabilité, malgré 
l'existence de 27 alternatives viables, où les options à plus forte variabilité s'alignent étroitement sur le 
réchauffement observé - lui-même exagéré par les ajustements de données. Nous concluons que l'hypothèse 
du réchauffement climatique anthropique dû au CO₂ n'est pas étayée empiriquement et qu'elle est éclipsée 
par des facteurs naturels tels que les rétroactions de température et la variabilité solaire, ce qui ne nécessite 
pas une réévaluation fondamentale des paradigmes climatiques actuels.

Mots-clés : Réchauffement planétaire ; changement climatique ; modélisation climatique ; CO2 
atmosphérique ; temps de résidence ; scénarios futurs de CO2 ; GIEC ; irradiation solaire totale (TSI)
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1. Introduction

Le Sixième rapport d'évaluation du GIEC (AR6) ancre son récit sur la prémisse que les émissions anthropiques 
de CO₂, totalisant environ 2 000 GtC depuis 1750, ont augmenté les concentrations atmosphériques de CO₂ 
de 280 ppm à 420 ppm, contribuant à environ 1 Wm-² de forçage radiatif et entraînant une augmentation de 
la température mondiale de 0,8 à 1,1°C depuis l'époque préindustrielle [1]. Cette affirmation est étayée par 
les résultats des MCG des phases 3, 5 et 6 du CMIP, ainsi que par des ensembles de données homogénéisées 
tels que le GISS de la NASA et le HadCRUT4 du Royaume-Uni, qui subissent des ajustements pour tenir 
compte de l'évolution de la température.

*Voir 6. Contributions des auteurs ci-dessous pour les rôles Grok 3 beta et des contributeurs humains.

SCC-Publishing

Michelets vei 8 B 1366 
Lysaker, Norvège

ISSN : 2703-9072

Correspondance :
cohler59@gmail.com

Vol. 5.1 (2025)
préliminaires, pp. 1-16

mailto:cohler59@gmail.com


Grok 3 beta, Jonathan Cohler, David Legates, Franklin Soon, Willie Soon :
Réévaluation critique de l'hypothèse du CO₂ anthropique et du réchauffement planétaire

Science du changement 
climatique

https://scienceofclimatechange.org

2

Les scientifiques du climat, notamment Mi- chael E. Mann, Gavin A. Schmidt et Zeke Hausfather, ont renforcé 
ce cadre par des reconstructions par proxy (par exemple, le graphique en "crosse de hockey"). Les 
climatologues, dont Michael E. Mann, Gavin A. Schmidt et Zeke Hausfather, ont renforcé ce cadre par le biais 
de reconstructions par procuration (par exemple, le graphique en "crosse de hockey"), de validations de 
modèles et d'analyses rétrospectives revendiquant la capacité de prédiction [2, 3, 4]. Cependant, un nombre 
croissant d'études évaluées par des pairs remettent en question les hypothèses fondamentales de ce 
paradigme, en soulignant les divergences systématiques entre les projections des modèles et les données 
d'observation non ajustées, et en remettant en cause la primauté causale du CO₂ dans le réchauffement 
climatique [5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13]. Ces critiques s'appuient sur des données brutes exemptes d'artefacts 
d'homogénéisation et sur des forçages alternatifs, tels que la variabilité solaire et les rétroactions océaniques, 
pour affirmer que les processus naturels peuvent dominer la dynamique du climat. Cet article vise à tester 
rigoureusement l'hypothèse du CO₂ anthropique et du réchauffement planétaire en intégrant des ensembles 
de données inédites à des cadres analytiques récents, en examinant minutieusement les performances des 
modèles, les preuves isotopiques et les hypothèses du GIEC concernant le forçage solaire, afin de déterminer 
si le discours dominant résiste à un examen empirique minutieux.

2. Matériels et méthodes

Cette étude utilise une série données d'observation non ajustées pour évaluer l'hypothèse du CO₂ 
anthropique et du réchauffement planétaire, ainsi que la fidélité des MCG. Les données de température 
comprennent les anomalies de température de la basse troposphère dérivées du satellite de l'Université de 
l'Alabama à Huntsville (UAH) 1979-2023), qui offrent une perspective mondiale avec un biais de surface 
minimal [14], et les enregistrements de température de surface de l'U.S. Climate Ref- erence Network 
(USCRN) (2005-2023), un réseau de 114 stations vierges conçues pour éliminer les effets d'îlots de chaleur 
urbains et les incohérences d'instrumentation [15]. Les données sur la glace de mer proviennent des 
enregistrements de l'étendue de la glace de mer dans l'Arctique du National Snow and Ice Data Center 
(NSIDC) (1979-2024), offrant des étendues quotidiennes et mensuelles basées sur des mesures passives par 
satellite à micro-ondes [16]. Les températures de surface historiques sont dérivées des registres bruts et non 
ajustés des stations USHCN et GHCN, couvrant respectivement les États-Unis contigus et les sites mondiaux, 
afin d'évaluer les tendances sans homogénéisation [6]. Le CO₂ atmosphérique et les données isotopiques (δ13C) 
proviennent du programme Scripps CO₂ (1980-2019) dans quatre stations (Barrow, Mauna Loa, pôle Sud, 
Samoa) [17], complétés par des données de substitution provenant des carottes de glace de Law Dome (1000-
1990) et de Vostok (420 000 ans) [18, 19]. Les résultats des modèles CMIP5 (102 passes individuelles) et 
CMIP6 (plus de 30 passes) sont extraits des archives du GIEC AR6 [1], couvrant les anomalies de température 
et les projections d'étendue de glace de 1850 à 2020. Les méthodes analytiques comprennent des calculs de 
R² pour évaluer l'adéquation de la trajectoire du modèle avec les anomalies observées mensuellement, des 
comparaisons de tendances linéaires et une analyse de forme point par point pour évaluer la précision prédictive 
au-delà des simples pentes. Des cadres de travail évalués par des pairs sont adoptés : Koutsoyiannis et al. 
(2023) fournissent une méthode statistique stochastique nouvelle et avancée pour étudier les relations 
température-CO₂ [5] ; Soon et al. (2023, 2024) [8, 9] et Harde (2017, 2022) [13, 20] fournissent des analyses 
de corrélation pour le forçage solaire ; et Connolly et al. (2023) proposent des différentiels de température 
entre zones rurales et urbaines [6]. La signification statistique est évaluée à des intervalles de confiance de 95 
%, avec des données supplémentaires (par exemple, les reconstructions TSI) validées par rapport à des 
sources primaires [9].

3. Résultats

3.1 Contribution du CO₂ anthropique au réchauffement de la planète et dominance naturelle

Les émissions anthropiques de CO₂ sont quantifiées à 10 GtC par an, provenant de la combustion de 
combustibles fossiles, de la production de ciment et des changements d'utilisation des sols, ce qui représente 
environ 4 % des 230 GtC du cycle mondial annuel du carbone [7]. Ce cycle comprend 90 GtC provenant des 
échanges océaniques (dégazage et absorption), 120 GtC provenant des processus terrestres (photosynthèse 
et respiration) et des contributions mineures de l'activité volcanique, comme l'ont montré Sabine et al. (2004) 
[21]. En revanche, le réservoir océanique de carbone totalise 38 000 GtC, stockés sous forme de CO₂ dissous, 
de bicarbonates et de carbonates - un volume 19 fois supérieur aux émissions humaines cumulées de 2 000 
GtC depuis 1750 [7]. Les concentrations atmosphériques de CO₂ sont passées de 280 ppm à l'ère préindustrielle 
(Law Dome, 1750) à 420 ppm en 2025 (Mauna Loa), soit 298 GtC supplémentaires [17, 18]. Les
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Le GIEC attribue cette augmentation de 140 ppm principalement aux émissions humaines, citant une baisse de 
δ13C de 1,5 à 2,%.
Le réchauffement climatique est passé de -7,5‰ en 1980 à -8,5‰ en 2019 (données de la Scripps Institution 
of Oceanography) comme preuve de l'apport de combustibles fossiles (signature de -28‰) [17]. Cependant, 
Koutsoyiannis (2024) [7] analyse des enregistrements proxy (carottes de glace, anneaux de croissance des 
arbres) couvrant la période 1500-2000, et constate que la signature de l'apport net de δ13C dans l'atmos- 
phère est d'environ -13‰ sur 200 ans, avec une déviation minime attribuable à des sources humaines. Cette 
stabilité suggère que les flux naturels, modulés par des processus dépendant de la température tels que la 
respiration du sol et le dégazage océanique, dominent la composition de l'atmosphère. À l'appui de cette 
hypothèse, une réduction significative de 2,4 GtCO2 ou d'environ 0,7 GtC des émissions humaines pendant les 
périodes de verrouillage COVID-19 de 2020 - ce qui équivaut à une baisse annuelle de 7 % (par rapport à 
2019) - n'a produit aucune perturbation détectable dans la courbe du CO₂ de Mauna Loa, qui a augmenté de 2,0 
ppm, passant de 414,4 ppm en 2019 à 416,4 ppm en 2020 [22]. Cette résilience implique que les puits naturels 
(les océans absorbant ~5 GtC/an, les terres ~3 GtC/an) neutralisent rapidement les 10 GtC d'apports humains, 
rendant la contribution de 4 % négligeable face à une toile de fond naturelle de 220 GtC [7]. La variabilité 
naturelle, telle que les rejets océaniques de CO₂ provoqués par El Niño (par exemple, 5 GtC en 1998), éclipse 
encore davantage les signaux anthro- pogéniques [22].

3.2 Scénarios futurs de CO₂ et voies socio-économiques (SSP)

Les voies socio-économiques partagées (SSP) décrivent cinq futurs potentiels pour les émissions de CO₂, 
chacun étant déterminé par des dynamiques sociétales, économiques et politiques uniques. Élaborées par le 
Groupe d'experts intergouvernemental sur l'évolution du climat (GIEC) [1], ces trajectoires sont associées à 
des trajectoires de concentration représentatives (RCP) pour modéliser les résultats climatiques [23]. Cette 
section évalue chaque SSP en fonction de sa validité (cohérence avec les preuves et les tendances 
scientifiques), de sa probabilité (faisabilité compte tenu des facteurs socio-économiques et technologiques) et 
de sa fréquence d'utilisation dans la recherche. L'analyse donne la priorité aux scénarios crédibles, critique 
ceux qui sont trop simplifiés ou dépassés et étaye les résultats par des données et des références fiables.

SSP1 (Développement durable - Prendre la voie verte)

Description : Un avenir durable caractérisé par une faible croissance démographique, un développement 
économique rapide et des politiques environnementales agressives, permettant d'atteindre des émissions de 
CO₂ proches de zéro d'ici à 2100 dans le cadre de RCP rigoureux [24].

Validité : S'aligne sur des tendances telles que la croissance des énergies renouvelables - les capacités solaires 
et éoliennes ont augmenté de 10 à 15 % par an entre 2010 et 2020 [25] - et sur des engagements tels que 
l'Accord de Paris. Toutefois, il suppose des avancées technologiques rapides et une unité mondiale, que les 
barrières politiques peuvent compromettre [26].

Probabilité : Modérément probable. Des objectifs tels qu'une réduction de 50 % des émissions d'ici 2030 
exigent une coordination sans précédent, potentiellement perturbée par des rétroactions naturelles telles que 
les émissions de CO₂ dues à la température [5].

Fréquence dans la littérature : Fréquente dans les études politiques optimistes, mais moins fréquente en tant 
que référence en raison de ses exigences ambitieuses [27].

SSP2 (milieu de la route)

Description : Poursuite des tendances actuelles avec une croissance démographique modérée, un pro- grès 
économique et des politiques climatiques, entraînant un pic des émissions de CO₂ au milieu du siècle avant un 
léger déclin [23].

Validité : hautement valide, reflétant des modèles historiques tels que l'adoption progressive des énergies 
renouvelables à raison de 10 à 15 % par an [25]. Elle tient compte de l'inertie mondiale sans exiger de 
changements radicaux.

Probabilité : très probable. La trajectoire équilibrée de la SSP2 s'aligne sur les progrès et les résistances 
actuels, restant robuste malgré la variabilité naturelle du CO₂ [5].

Fréquence dans la littérature : C'est la référence la plus utilisée dans les rapports et études du GIEC en raison de 
son réalisme [28].
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Pertinence politique : L'USGS souligne le rôle essentiel des modèles climatiques mondiaux dans l'élaboration 
de politiques adaptatives pour des scénarios modérés tels que SSP2, permettant aux décideurs d'équilibrer 
l'utilisation des ressources et les objectifs environnementaux [29].

SSP3 (Rivalité régionale - Une route rocailleuse)

Description : Un monde fragmenté avec une forte croissance démographique, des conflits régionaux et une 
faible coopération, entraînant de fortes émissions de CO₂ jusqu'en 2100 [27].

Validité : Plausible, mais elle risque d'exagérer l'effondrement des efforts climatiques, compte tenu de 
l'interdépendance mondiale persistante [8].

Probabilité : Moins probable. Une rivalité soutenue est coûteuse, ce qui pourrait forcer la coopération et 
réduire les chances de la SSP3.

Fréquence dans la littérature : Moins fréquente, souvent utilisée dans les études sur les conflits ou les futurs à 
haut risque [27].

DSP4 (Inégalités - Une route divisée)

Description : Un monde divisé où les régions développées réduisent leurs émissions grâce à la technologie, mais 
où les régions en développement émettent beaucoup, ce qui donne des niveaux de CO₂ globaux variables 
[23].

Validité : Capture les disparités, mais suppose une inégalité statique, ignorant la diffusion des technologies. Les 
flux naturels de CO₂ pourraient masquer les écarts régionaux [5].

Probabilité : Modérément probable. Les inégalités persistent, mais la croissance des énergies renouvelables 
dans les régions en développement peut réduire les extrêmes.

Fréquence dans la littérature : Modérément utilisé dans les études d'équité ou d'impact régional [30].

SSP5 (Développement des énergies fossiles - prendre l'autoroute)

Description : Croissance rapide alimentée par les combustibles fossiles avec des politiques climatiques 
minimales, conduisant à un doublement des émissions de CO₂ par rapport aux niveaux préindustriels d'ici 
2100 [23].

Validité : de moins en moins valable à mesure que les énergies renouvelables progressent - les combustibles 
fossiles sont passés de 80 % à 60 % du bouquet énergétique depuis 2000 [31] - et que les actifs échoués 
menacent (1 à 4 billions de dollars de pertes) [32].

Probabilité : hautement improbable. Des tendances telles que la croissance annuelle de 30 % des 
véhicules électriques [25] et la variabilité naturelle [8] contredisent les prémisses du SSP5.

Fréquence dans la littérature : Utilisé dans les analyses des pires cas, mais rarement comme base de référence 
en raison de sa divergence avec la réalité [33]. Burgess et al. (2022) [34] notent : "Simultanément, les 
rapports du GIEC exagèrent les scénarios catastrophiques, tout comme le discours plus général. Par 
exemple, les scénarios cataclysmiques Repre- sentative Concentration Pathway 8.5 (RCP8.5) et Shared 
Socioeconomic Pathway 5-8.5 (SSP5- 8.5) - aujourd'hui largement considérés comme peu plausibles - 
représentent environ la moitié des mentions de scénarios dans les sections sur les impacts des récents 
rapports d'évaluation du GIEC (Groupe de travail II), ce qui est similaire à la littérature scientifique sous-
jacente." Pielke et Ritchie (2021) critiquent le RCP8.5, aligné sur le SSP5, comme étant un scénario "business 
as usual" peu plausible en raison d'hypothèses dépassées sur le charbon et la croissance [35].

Utilisation historique des scénarios de fortes émissions

Les scénarios à fortes émissions tels que RCP8.5 et SSP5-8.5 ont joué un rôle clé dans la recherche sur le 
climat, en particulier pour les études sur les impacts extrêmes. Environ 20 à 30 % des études climatiques 
réalisées entre 2004 et 2024 ont probablement utilisé ces scénarios, avec des taux plus élevés (30 à 40 %) 
dans les travaux axés sur les impacts et des moyennes plus faibles dans l'ensemble de la littérature à mesure 
que les scénarios modérés gagnent en popularité [28]. Le scénario RCP8.5 a dominé la période 2010-2017 en 
raison de sa simplicité à projeter des résultats graves, bien que sa surutilisation ait suscité des critiques [33]. 
L'adoption de la SSP2 comme scénario de référence reflète l'importance accordée à des trajectoires réalistes 
[28].
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Scénarios rejetés et modèles simplifiés à l'extrême

Les premiers modèles simplifiaient souvent à l'extrême les liens entre le CO₂ et la température, ignorant les 
rétroactions et la variabilité naturelle. Les recherches modernes, comme celles de Salby & Harde (2021, 2022) 
[36, 37] et de Koutsoyiannis et al. (2023) [5], révèlent des complexités - par exemple, la température entraîne 
le CO₂ principalement via l'expansion de la biosphère et le dégazage océanique dû à l'augmentation de la 
température - et abandonnent les scénarios linéaires au profit de scénarios nuancés. Pielke et Ritchie (2021) 
[35] critiquent en outre les hypothèses dépassées du RCP8.5 concernant le charbon et la croissance, s'alignant 
ainsi sur cette évolution.

3.3 Temps de résidence du CO₂ dans l'atmosphère

Le sixième rapport d'évaluation du GIEC (AR6) estime que le temps de résidence effectif du CO₂ dans 
l'atmosphère est supérieur à 100 ans, d'après le modèle bernois du cycle du carbone, qui suppose un 
équilibre lent entre le CO₂ atmosphérique et les puits océaniques et terrestres profonds [38]. Ce modèle 
postule que l'absorption du CO₂ est limitée par la saturation des puits, les couches océaniques profondes et 
les réservoirs de carbone du sol absorbant le CO₂ pendant des siècles, laissant environ 25 % des émissions 
dans l'air après 500 ans - une pierre angulaire de l'affirmation du GIEC selon laquelle le CO₂ d'origine humaine 
entraîne un réchauffement cumulatif sur de longues échelles de temps [1].

En revanche, Koutsoyiannis et al. (2023) [5] utilisent une approche de bilan de masse, divisant le CO₂ 
atmosphérique par le flux annuel total de 230 GtC/an (comprenant 80 GtC provenant des changements 
océaniques, 140 GtC provenant des processus terrestres et 10 GtC provenant de sources humaines), ce qui 
donne un temps de résidence de 3,5 à 4 ans [7, 39]. Cette estimation plus courte reflète le renouvellement 
rapide du CO₂ par les puits naturels, ce qui remet en question la thèse de la rétention prolongée du GIEC.

Les recherches menées par Hermann Harde après 2016 confirment ce temps de résidence plus court. Dans Harde 
(2017) [11], un modèle à deux couches d'échange de CO₂ entre l'atmosphère et l'océan, incorporant des 
spectres d'absorption et des mesures de flux, estime un temps de résidence d'environ 4 ans, s'alignant 
étroitement sur Koutsoyiannis (2024) [39]. Harde (2019) [12] affine cette hypothèse, en utilisant des données 
d'impulsion de bombes au 14C et des analyses du cycle mondial du carbone pour calculer un temps de 
résidence effectif de 3 ans à l'époque préindustrielle et augmentant légèrement pour ne pas dépasser 4 ans 
au cours de l'ère industrielle, en faisant valoir que l'absorption océanique et le cycle biosphérique dominent 
sur les retards des puits profonds.

En outre, Harde & Salby (2021) [40] critiquent les modèles du GIEC en démontrant, à l'aide de données sur le 
transfert radiatif et les flux, que la durée de vie du CO₂ dans l'atmosphère est d'environ 3 ans, les puits 
naturels absorbant les émissions humaines beaucoup plus rapidement que prévu. Ces résultats corroborent les 
observations empiriques de la désintégration du radiocarbone (14C) dans les essais nucléaires des années 
1950-1960, où le 14CO₂ présentait un temps de repliement allant de 5 à 10 ans (7,5 ans au point médian) en 
passant par les réservoirs océaniques et biosphériques, un processus détaillé par Jacobson (2005) [10] qui 
estime la durée de vie d'une molécule individuelle de CO₂ à environ 4 ans via l'absorption photosynthétique 
et la dissolution océanique.

D'autres preuves émergent des blocages COVID-19 de 2020, où une baisse des émissions de 0,7 GtC (7 % par 
rapport à la valeur des émissions humaines de 2019) n'a pas modifié la courbe de CO₂ de Mauna Loa, ce qui 
suggère que les puits se sont ajustés en quelques mois, et non en quelques décennies [22]. Les données 
paléoclimatiques provenant des carottes de glace de Vostok renforcent cette dynamique, montrant que les 
augmentations de CO₂ sont en retard de 800 ans sur les augmentations de température lors des transitions 
glaciaires-interglaciaires, ce qui indique un dégazage océanique induit par la température plutôt qu'une 
rétention at-mosphérique prolongée [19].

L'estimation de 120 ans du GIEC repose sur des hypothèses non vérifiées de puits saturés, sans validation 
directe des flux, tandis que la fourchette de 3 à 5 ans reflète le débit mesuré du cycle du carbone et la 
décroissance iso-thématique, ce qui remet en cause les affirmations d'accumulation importante de CO₂ par 
l'homme [11, 12, 39, 40]. Le tableau 1 présente une comparaison détaillée de ces estimations du temps de 
résidence, soulignant le contraste frappant entre les valeurs basées sur les modèles et les valeurs empiriques.
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Tableau 1. Estimations du temps de résidence du CO₂ à partir de modèles et de sources empiriques.

Tableau 1. Estimations du temps de résidence du CO₂ atmosphérique provenant de diverses sources, mettant 
en contraste la valeur supérieure à 100 ans dérivée du modèle du GIEC avec des estimations empiriques allant 
de 3 à 7,5 ans. Le modèle de Berne du GIEC [1, 38] repose sur la saturation théorique des puits sur plusieurs 
siècles, tandis que Kout- soyiannis (2024) [39] utilise une approche basée sur le bilan de masse et un modèle 
de réservoir affiné. Les études de Harde [11, 12, 40] utilisent diverses méthodes - spectroscopie, données sur le 
14C et transfert radiatif - qui aboutissent systématiquement à des temps plus courts. Les données de 
l'impulsion de la bombe au 14C fournissent un temps de décroissance ex ponentielle observé, avec 7,5 ans 
comme point médian, ce qui est à juste titre plus élevé que le temps de rési- dence total du CO2. Ces valeurs 
empiriques mettent en évidence la rapidité du cycle du CO₂ à travers les puits naturels, ce qui remet en 
question l'hypothèse de l'accumulation à long terme du GIEC.

3.4 Causalité température-CO₂-réchauffement climatique

Koutsoyiannis et al. (2023) [5] remettent en question le paradigme du réchauffement induit par le CO₂ du 
GIEC en appliquant une analyse de causalité stochastique aux données terrestres et satellitaires des mesures de 
la température mondiale et du CO₂ à haute résolution temporelle. Leurs conclusions indiquent que les 
changements de température précèdent de 6 à 12 mois les augmentations de concentration de CO₂ [5]. Ce 
décalage temporel suggère que le CO₂ réagit à la température par le biais de processus naturels - par 
exemple, le dégazage océanique (loi de Henry) et l'augmentation de la respiration du sol - plutôt que de 
'influencer par un forçage radiatif. Les enregistrements paléoclimatiques de la carotte de glace de Vostok, qui 
s'étendent sur 420 000 ans, présentent un schéma cohérent : Les concentrations de CO₂ augmentent environ 
800 ans après les hausses de température, avec des amplitudes de 80 à 100 ppm liées aux transitions 
glaciaires-interglaciaires [19]. Les données modernes renforcent cette inversion : l'USCRN, opérationnel 
depuis 2005, signale une anomalie stable de +0,4°C (par rapport à la référence 2005-2020) jusqu'en 2023, 
sans tendance discernable malgré une augmentation de 40 ppm du CO₂ de 380 ppm à 420 ppm [15]. Les 
relevés bruts de l'USHCN pour les zones rurales, exempts d'ajustements de la chaleur urbaine, montrent des 
moyennes annuelles qui se maintiennent à environ
12,2°C entre les années 1930 (par exemple, le pic de 1936 dans le Midwest) et les années 2020, ce qui 
contredit l'augmentation attendue de 0,28 à 0,55°C due au forçage du CO₂ et du réchauffement climatique 
[6]. L'estimation de 1 Wm-² du GIEC, liée à une augmentation globale de 0,8°C (GISS), suppose que le CO₂ 
entraîne la température, alors que les données non ajustées et les analyses de causalité indiquent l'inverse, 
jetant le doute sur la causalité anthropogénique [1, 5]. Ces dernières analyses confirment les études de 
corrélation croisée de Humlum et al. (2013) [41], et les publications plus récentes Salby & Harde (2021) [36] et 
(2022) [37]. Toutes ces études indiquent que la température précède le CO2.

3.5 Performance du modèle et défaillance de la trajectoire

Les modèles CMIP5 (1979-2018) génèrent 102 passes individuelles, projetant des taux de réchauffement de 
0,15 à 0,4°C par décennie, avec une moyenne multi-modèle de 0,25°C/décennie [34]. En revanche, les 
données satellitaires de l'UAH indiquent une tendance globale de la basse troposphère de 0,13°C/décennie au 
cours de la même période, ce qui est inférieur à la moyenne de 0,25°C/décennie [34].



Grok 3 beta, Jonathan Cohler, David Legates, Franklin Soon, Willie Soon :
Réévaluation critique de l'hypothèse du CO₂ anthropique et du réchauffement planétaire

Science du changement 
climatique

https://scienceofclimatechange.org

7

Intervalle de confiance à 95 % de la plupart des séries [14]. Les modèles CMIP6 (2005-2020) portent les 
prévisions à 0,2-0,5°C par décennie ; pourtant, les données de l'USCRN montrent une augmentation maximale 
de 0,1°C sur 15 ans, avec des anomalies annuelles fluctuant à ±0,28°C autour d'une base de +0,44°C, sans 
tendance statistiquement significative (p > 0,05) [15]. L'analyse des trajectoires point par point révèle des 
failles plus profondes : Les valeurs R² pour les séries CMIP5 individuelles par rapport aux anomalies 
mensuelles UAH (par exemple, la capture du pic El Niño de +0,2 °C de 1998 ou la pause des années 2010) 
varient de 0,05 à 0,3, indiquant une corrélation quasi nulle avec la variabilité observée [42]. McKitrick et 
Christy (2018) [42] constatent que 90 % des simulations CMIP5 surestiment le réchauffement de la 
troposphère, et qu'aucun volet ne retrace avec précision la forme des fluctuations de température. L'étendue 
de la glace de mer arctique, un diagnostic clé du modèle, est en moyenne de 4,4 millions de km² depuis 2007 
(NSIDC), avec des variations interannuelles de 3,4 millions de km² (2012) à 5,1 millions de km² (2009), défiant 
les projections CMIP d'un déclin de 20 à 50 % (2-3 % par décennie) après 2007 [1, 16]. Les données rurales 
brutes de l'USHCN, non corrigées par les ajustements thermiques urbains, maintiennent une moyenne annuelle 
constante de 12,2°C depuis le Dust Bowl des années 1930 jusqu'aux années 2020, alors que les résultats du 
CMIP6 prévoient 13,3-14,4°C d'ici 2020, soit une surestimation de 1,1 à 2,2°C [6].

Ces divergences ne se limitent pas aux tendances linéaires, mais s'étendent à des disparités de forme 
fondamentales - les modèles ne parviennent pas à reproduire les oscillations naturelles (par exemple, PDO, 
AMO) ou la stabilité régionale, ce qui met en évidence une incapacité systémique à refléter la dynamique du 
monde réel [8, 43].

Une raison importante de cette surestimation réside dans la réponse exagérée des modèles au CO₂. Les 
modèles CMIP5 et CMIP6 supposent une sensibilité climatique (l'augmentation de la température par 
doublement du CO₂) allant de 2,0°C à 4,5°C, avec une meilleure estimation autour de 3°C, dépassant de loin le 
réchauffement global observé d'environ 0,8-1,1°C depuis les niveaux préindustriels malgré une augmentation 
du CO₂ de 280 ppm à 420 ppm (une augmentation d'environ 50 %) [1, 42]. Cette divergence suggère que les 
modèles amplifient l'effet de forçage direct du CO₂ (environ 3,7 Wm-² par doublement) par des mécanismes 
de rétroaction positive excessifs, en particulier les rétroactions de la vapeur d'eau et des nuages, qui 
doubleraient ou tripleraient le réchauffement de base [10]. Cependant, les données empiriques, telles que les 
températures stables de l'USCRN et les tendances des satellites UAH, indiquent que ces rétroactions sont soit 
plus faibles, soit compensées par des rétroactions négatives (par exemple, les augmentations de l'albédo des 
nuages) qui ne sont pas correctement prises en compte [6, 14]. Harde (2017) [20] suggère une rétroaction de 
la vapeur d'eau nettement plus faible et rétroaction négative de l'évaporation. Les modèles négligent 
également une variabilité naturelle importante, notamment les cycles solaires et les oscillations océan-
atmosphère (par exemple, PDO, AMO), dont Soon et al. (2023) [8] montrent la forte corrélation avec la 
température (R² = 0,7-0,9) par rapport au lien plus faible du CO₂ (R² = 0,3-0,5). En outre, les MCG ne tiennent 
pas compte de l'hétérogénéité régionale, s'appuient trop sur les moyennes mondiales et ne tiennent pas 
compte des dynamiques chaotiques, comme Scafetta (2021) [44] le fait remarquer avec les biais non 
climatiques dans les relevés de température. Ces lacunes - sensibilité surestimée, hypothèses de rétroaction 
erronées, omission des facteurs naturels et incapacité à modéliser le chaos - expliquent pourquoi les modèles 
prévoient une augmentation de 1,1 à 2,2 °C (par exemple, 13,3 à 14,4 °C d'ici 2020 selon CMIP6) alors que les 
données non ajustées montrent une stabilité autour de 12,2 °C [6, 42]. En fin de compte, même lorsque ces 
modèles s'alignent occasionnellement sur les résultats observés, leurs prédictions découlent d'hypothèses 
erronées plus que d'une physique précise, car elles ne sont toujours pas validées par rapport aux données du 
monde réel et ont été falsifiées de manière répétée sur de multiples paramètres, soulignant la complexité 
chaotique du climat bien au-delà de leurs capacités actuelles [6, 8, 42].

3.6 Forçage solaire et hypothèses du GIEC concernant les STI

Soon et al. (2023) [8] établissent une corrélation entre l'irradiation solaire totale (TSI) et les températures de 
la surface terrestre de l'hémisphère Nord à partir de 16 ensembles de données indépendants (1850-2018), y 
compris des enregistrements de thermomètres (HadCRUT brut), des proxies de cernes de croissance et des 
reconstructions de carottes glaciaires, ce qui donne des valeurs R² de 0,7-0,9, nettement supérieures aux 
corrélations CO₂-Réchauffement climatique (R² = 0,3-0,5) [8]. Sur  base, Soon et al. (2024) [9] analysent 27 
reconstructions distinctes de TSI dérivées de données satellitaires (par exemple, ACRIM1, ACRIM2, PMOD, 
Nimbus-7) depuis 1978, révélant un spectre d'ampli- tudes et de tendances de la variabilité. Les 
reconstructions à faible variabilité (par exemple, PMOD, adopté par le GIEC AR6) suggèrent un ΔTSI d'environ 
0,1 Wm-² par siècle, contribuant à un forçage négligeable de 0,05 Wm-² depuis 1850 [1]. En revanche, les 
options à plus forte variabilité (par exemple, les composites ACRIM1+2) indiquent un ΔTSI de 0,5-1 Wm-², se 
traduisant par un réchauffement direct de 0,1-0,2°C, avec des effets amplifiés via les rétroactions de l'albédo 
des nuages pouvant atteindre 0,5-0,8°C - égalant ou dépassant les tendances observées sans le CO₂-Global
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Réchauffement [9, 13]. Le choix du PMOD par le GIEC ne repose sur aucun consensus empirique ; les 
différends en matière d'étalonnage (par exemple, les lacunes de l'ACRIM en 1989-1992) et les corrections 
liées à la dégradation des instruments ne sont toujours pas résolus, Soon et al. (2024) [9] soutenant que les 
reconstructions à variabilité plus élevée s'alignent mieux sur les enregistrements de température non ajustés 
(par exemple, 0,5°C de réchauffement rural depuis 1850). Par exemple, les maxima solaires (par exemple, les 
années 1950, 1980) coïncident avec les pics de réchauffement, tandis que les minima (par exemple, les 
années 1970) s'alignent sur le refroidissement, un schéma que les modèles CMIP - accordés à un faible TSI - 
ne parviennent pas à capturer [8]. Cette incertitude sous-estime l'attribution du GIEC, car les scénarios 
plausibles de TSI représentent 50 à 100 % du réchauffement observé, ce qui annule la prédominance 
présumée du CO₂ [9]. En outre, Harde (2022) [13], explique le rôle important de la rétroaction des nuages 
induite par le soleil, qui contribue à hauteur de 70 % au réchauffement de la planète au cours du siècle 
dernier, alors que le CO2 n'en représente pas plus de 30 %.

3.7 Ajustements des données

Le jeu de données USHCN de la NOAA subit une homogénéisation, un processus visant à corriger les biais 
perçus dans les enregistrements de températures brutes afin de tenir compte des influences non climatiques 
telles que les déplacements de stations, les changements d'instruments et les effets d'îlots de chaleur urbains 
(ICU). Cela implique des techniques statistiques telles que la comparaison par paire, où l'enregistrement d'une 
station cible est ajusté sur la base des différences avec les stations de référence voisines supposées ne pas être 
affectées par des biais similaires, et la méthode de la station de référence, qui utilise un composite de 
stations voisines pour estimer et supprimer les discontinuités [6]. Le GISS applique des ajustements similaires 
aux données GHCN, en utilisant une approche hybride qui combine des algorithmes automatisés et des 
interventions manuelles, refroidissant les moyennes mondiales des années 1880 d'environ 1°C (de 12-13°C 
bruts à 11-12°C) et réchauffant les années 2020 de 0,5°C, ce qui donne augmentation de 0,8°C, alors que les 
stations rurales non ajustées suggèrent une augmentation de 0,2-0,5°C [42]. Ces ajustements reposent sur 
des métadonnées (par exemple, l'historique des stations) et des hypothèses statistiques sur la cohérence 
spatiale, en utilisant souvent un rayon de recherche de 1200 km pour associer les stations, ce qui peut 
introduire des erreurs si les métadonnées sont incomplètes ou si des changements climatiques régionaux sont 
attribués à tort à des changements locaux [9, 45].

L'applicabilité de ces techniques d'homogénéisation est controversée. Les méthodes par paires supposent que 
la plupart des changements de température entre les stations sont dus à des facteurs non climatiques, mais cela ne 
tient pas compte de la variabilité naturelle (par exemple, El Niño, PDO) qui peut affecter de manière synchrone 
plusieurs stations, ce qui entraîne des surcorrections [6]. L'effet de l'ICU, une cible clé pour l'ajustement, est 
souvent surestimé ; les données rurales de l'USHCN montrent une stabilité à 12,2°C des années 1930 aux 
années 2020, ce qui suggère une influence urbaine minimale lorsqu'elle est correctement isolée [6], mais les 
ajustements réduisent encore les pics des années 1930 (par exemple, 1936 Kansas de 12,8°C à 11,7-12,2°C) et 
augmentent les valeurs des années 2020 (12,2°C à 12,5-12,8°C), créant ainsi une tendance artificielle de 0,56-
1,11°C [6]. Mann et al. (1998) [2] reconstruisent un profil de température en " crosse de hockey " à l'aide de 
proxys de cernes d'arbres, aplanissant la chaleur médiévale (1000-1400 apr. J.-C.) à des niveaux proches des 
niveaux modernes ; les proxys bruts (par exemple, les carottes de glace du Groenland, les chroniques 
européennes) indiquent des températures plus élevées de 0,5°C, en accord avec Soon et al. (2023) [8], 
remettant en question la validité des ajustements basés sur les proxys lorsqu'ils sont appliqués à des 
enregistrements instrumentaux. La validité de ces résultats ajustés est encore affaiblie par l'absence de 
validation indépendante ; les ensembles de données ajustées comme HadCRUT4 et GISS sont réglés pour 
correspondre aux résultats des modèles CMIP (par exemple, réchauffement de 1°C d'ici 2020), mais les 
enregistrements non ajustés - USCRN (+0,44°C, pas de tendance) et USHCN rural (12,2°C stable) - révèlent un 
changement minime, ce qui suggère que les ajustements exagèrent les tendances pour correspondre à des 
récits préconçus [6, 15].

L'effet sur l'interpolation spatiale est une question cruciale. La distribution irrégulière des stations 
météorologiques, avec une couverture dense dans les zones urbaines et une représentation éparse dans les 
régions éloignées, nécessite une in- terpolation pour créer des grilles régulières pour les analyses de la 
température globale (par exemple, la grille GISS 2x2°). L'homogénéisation modifie les données brutes avant 
l'interpolation, ce qui peut amplifier les biais. Par exemple, le refroidissement des stations rurales des années 
1880 pour correspondre aux tendances urbaines peut fausser les valeurs interpolées, en surestimant le 
réchauffement dans les régions sous-échantillonnées [42]. Soon et al. (2024) [9] notent que les ajustements 
spécifiques de la NOAA (par exemple, le refroidissement des pics de 1936 au Kansas, comme 49,4 °C à Alton, 
de 0,56 à 1,11 °C) gonflent les tendances pour s'aligner sur les modèles, une pratique qui n'est pas étayée par 
l'intégrité des données brutes, en particulier lorsqu'elles sont interpolées dans de vastes régions où les 
données sont rares, comme l'Arctique ou les océans. Cela suggère que l'homogénéisation, plutôt que 
d'améliorer la représentation spatiale, peut introduire des erreurs systématiques, en particulier dans les 
régions avec peu de stations, où les grilles interpolées s'appuient fortement sur des données ajustées, sapant 
la fidélité spatiale des reconstructions de la température globale [6, 9].
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4. Discussion

4.1 Impact négligeable du CO₂ anthropique sur le réchauffement de la planète

Les émissions humaines de CO₂, avec 10 GtC/an ou 4% du cycle annuel de 230 GtC, font pâle figure face aux 
réservoirs océaniques (38 000 GtC) et terrestres [7, 39]. Koutsoyiannis (2024) [7] démontre la stabilité 
isotopique (signature d'entrée nette de δ13C≈ -13‰ sur 200 ans), résultant en un déplacement de 1‰ de la 
teneur atmos- phérique en δ13C (-7,5‰ à -8,5‰) depuis 1980 malgré l'ajout de 80 ppm de CO₂, ce qui 
implique des flux naturels - par ex, le dégazage océanique (90 GtC/an) - supplantent le signal des 
combustibles fossiles de -28‰ [7, 17]. Pour une explication de ce changement, voir également Harde 
(2019) [12]. La libération de CO₂ induite par la température (0,2 ppm/0,1 °C) à partir des données AIRS et 
des décalages paléoclimatiques (800 ans) suggère une boucle de rétroaction dans laquelle le réchauffement 
libère du CO₂, et non l'inverse [5, 19]. La réduction de 2020 (0,7 GtC, soit une baisse de 7 % par rapport aux 
émissions humaines annuelles de 2019) n'a entraîné aucune déviation de la courbe de CO2 de Mauna Loa, car 
les puits ont absorbé la baisse en quelques mois, ce qui correspond à un temps de séjour de 3,5 à 4 ans [11, 12, 
22, 39, 40]. Les événements naturels - par exemple El Niño (5 GtC) ou les impulsions volcaniques (0,1 GtC) - 
éclipsent encore davantage les apports humains, rendant la contribution de 4 % négligeable dans la 
dynamique atmosphérique [22].

4.2 Défaillance systématique du modèle et complexité des liens de causalité : Une perspective 
"poule et œuf" sur la stochasticité dans la dynamique du climat

Les modèles CMIP5 et CMIP6 échouent complètement, aucune série ne correspondant aux trajectoires 
observées de la température ou de l'étendue de la glace [42]. Les valeurs R² proches de zéro (0,05-0,3) par 
rapport aux anomalies mensuelles de l'UAH reflètent une incapacité à capturer les oscillations naturelles - par 
exemple, le pic de +0,2°C de 1998 ou la stagnation des années 2010 - provoquées par l'ENSO ou l'AMO [14, 
43]. Ces oscillations ne sont pas de simples bruits de fond, mais des manifestations essentielles de la nature 
stochastique du climat, qui dépend de la rétroaction. Pour saisir cette complexité, prenons la métaphore des 
"poules et des œufs" de Koutsoyiannis et al. (2023) [5] : tout comme on ne sait pas si la poule précède l'œuf ou 
l'œuf la poule, la relation de cause à effet entre la température et le CO₂ est bidirectionnelle et cyclique, défiant 
les hypothèses linéaires intégrées dans les modèles de climat. Cette interaction stochastique - où les 
rétroactions amplifient les petits changements de manière imprévisible - échappe aux cadres déter- minants 
des modèles CMIP, ce qui contribue à leurs échecs systématiques. Par exemple, la stabilité de l'USCRN (+0,1°C 
max, 2005-2023) et le plateau de glace arctique après 2007 (4,4 millions de km²) défient les prévisions 
agressives du CMIP concernant le réchauffement de 0,2-0,5°C/décennie et la perte de glace de 20-50% [15, 
16], soulignant la façon dont les modèles peinent à reproduire la variabilité inhérente au monde réel.

Les lacunes des modèles sont aggravées par des biais structurels. Les bases de code communes (50 % de 
chevauchement entre HadGEM3, CESM2, etc.) et les hypothèses centrées sur le CO₂ favorisent le 
réchauffement, violant ainsi l'indépendance requise pour les moyennes multi-modèles [10]. Cette 
dépendance excessive à l'égard du CO₂ en tant que moteur principal ignore d'autres dynamiques causales. 
Koutsoyiannis démontre des décalages température-CO₂ qui contredisent la physique des modèles, en montrant 
que les changements de température précèdent souvent les augmentations de CO₂ de 6 à 12 mois [5, 36, 37, 41, 
46]. Cette constatation évoque le dilemme de la "poule et de l'œuf" : au lieu que le CO₂ entraîne 
unilatéralement la température, les deux variables entretiennent un cycle de renforcement mutuel, les 
changements de température pouvant déclencher des réponses du CO₂. Cette causalité bidirectionnelle souligne 
la nature stochastique de la dynamique climatique, que les modèles simplifient à l'excès en supposant un lien 
unidirectionnel entre le CO₂ et la température. Entre-temps, Soon et al. (2023) [8] et Connolly et al. (2023) [6] 
ont mis en évidence de fortes discordances entre les données solaires et rurales, où la variabilité solaire est 
plus fortement corrélée à la température (R² = 0,7-0,9) que le CO₂ (R² = 0,3-0,5). Dans l'optique des "poules et 
des œufs", cela suggère que des facteurs chaotiques externes, tels que les cycles solaires, perturbent le 
paradigme cause-effet linéaire, exposant davantage l'incapacité des modèles à prendre en compte des 
influences concurrentes.

Ces échecs ne se limitent pas aux tendances, mais s'étendent à des défauts structurels fondamentaux - les 
modèles ne tiennent pas compte de la nature stochastique du climat [43]. En ancrant leur physique à une 
relation unidirectionnelle entre le CO₂ et la température, ils négligent le réseau de boucles de rétroaction où de 
petites perturbations peuvent se répercuter de manière imprévisible, tout comme les poules et les œufs se 
perpétuent les uns les autres dans un cycle auto-entretenu. Les bases de code partagées et les cadres 
déterministes amplifient ce défaut, empêchant les modèles de capturer la variabilité émergente et chaotique 
observée dans les oscillations naturelles telles que l'ENSO ou l'AMO. Koutsoyiannis (2010) [47] affirme que les 
systèmes climatiques présentent des dépendances à long terme et des changements climatiques rapides.
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La complexité du changement climatique - caractéristiques des processus stochastiques - défie les approches de 
modélisation réductionnistes. S'ils n'intègrent pas cette complexité, les modèles CMIP restent déconnectés de la 
réalité, comme en témoignent leur surestimation persistante des tendances au réchauffement et leur mauvaise 
adaptation aux trajectoires observées. La métaphore des "poules et des œufs" sert donc de critique puissante : 
la dynamique du climat n'est pas une simple chaîne de causalité, mais un réseau enchevêtré d'interactions 
mutuelles, où la stochasticité règne et où les modèles déterministes échouent.

4.3 L'hypothèse non étayée du GIEC sur les STI

L'adoption par le GIEC d'une faible variabilité de l'IST (PMOD, ΔTSI≈ 0,1 Wm-²/siècle) suppose que le 
forçage solaire ne contribue que pour 0,05 Wm-² depuis 1850, le reléguant ainsi à un rôle mineur [1]. Soon et al. 
(2024)
[9] identifient 27 reconstructions TSI, avec des options de haute variabilité (par exemple, composites ACRIM, 
ΔTSI
≈ 0,5-1 Wm-²) s'alignant sur le réchauffement non ajusté (0,5°C rural, 1850-2020) via le chauffage direct et les 
rétroactions (par exemple, la modulation des rayons cosmiques et des nuages). Les conflits d'étalonnage - par 
exemple, l'écart 1989-1992 de l'ACRIM comblé par des tendances plus élevées par rapport au lissage de la 
PMOD - ne sont toujours pas résolus, sans qu'il y ait de consensus entre pairs en faveur de la PMOD [6, 9]. Les 
cycles solaires (11 ans, 60 ans) sont en corrélation avec les phases de réchauffement (1910-1940, 1980-2000) 
et de refroidissement (1960-1970), absentes des séries CMIP [8]. Le choix arbitraire du GIEC oriente 
l'attribution vers le réchauffement climatique dû au CO₂, en ignorant les scénarios plausibles de TSI qui 
expliquent 50 à 100 % des tendances observées sans ajustements [9].

4.4 Manipulation des données et biais d'attribution

Les ajustements USHCN de la NOAA - refroidissement des années 1930 (par exemple, 12,8°C à 11,7°C) et 
réchauffement des années 2020 (12,2°C à 12,8°C) - gonflent une tendance de 0,56-1,11°C, s'alignant sur 
l'augmentation de 1°C au cours du siècle selon le CMIP [6, 15]. Ce processus d'homogénéisation utilise des 
méthodes de comparaison par paire et de station de référence, en supposant que les biais non climatiques (par 
exemple, les déplacements de stations, les changements d'instruments) dominent les différences de 
température, mais il attribue souvent mal la variabilité naturelle (par exemple, PDO, El Niño) à des artefacts 
locaux, ce qui conduit à des surcorrections [6, 15]. Le GISS reflète ce phénomène, en faisant passer les années 
1880 de 12-13°C brutes à 11-12°C et en augmentant les années 2020, ce qui amplifie le réchauffement à 0,8°C 
; les données rurales brutes suggèrent 0,2-0,5°C, ce qui indique que les ajustements exagèrent les tendances 
pour correspondre aux attentes du modèle [42]. L'applicabilité de ces techniques est douteuse : les erreurs de 
métadonnées et les historiques incomplets des stations peuvent induire en erreur les ajustements, tandis que 
l'effet d'îlot de chaleur urbain (ICU) est souvent surestimé, car la stabilité de l'USHCN rural à 12,2 °C suggère 
un impact urbain minime [6, 15]. La crosse de hockey de Mann aplatit la chaleur médiévale (0,5°C au-dessus 
de la température moderne selon Soon et al., 2023 [8]), ce qui est contredit par des données indirectes non 
ajustées (par exemple, GISP2 du Groenland), ce qui soulève des problèmes de validité lorsque les ajustements 
des données indirectes sont étendus aux données instrumentales sans validation.

L'interpolation spatiale exacerbe ces problèmes. Le réseau irrégulier de stations, dense dans les zones urbaines 
et peu dense dans les régions éloignées, nécessite un quadrillage (par exemple, la grille 2x2° du GISS), où les 
données homogénéisées alimentent des algorithmes tels que le krigeage ou l'interpolation par spline. 
L'ajustement des données brutes avant le quadrillage - par exemple, le refroidissement des stations rurales 
des années 1930 pour les aligner sur les tendances urbaines - peut fausser les valeurs interpolées, en 
surestimant le réchauffement dans les régions où les données sont rares, comme l'Arctique ou les océans 
[42]. Soon et al. (2024) [9] documentent les manipulations spécifiques de la NOAA, telles que le 
refroidissement des pics du Kansas de 1936 (49,4°C) de 0,56 à 1,11°C, adaptant les données aux résultats du 
CMIP plutôt que de refléter la réalité. Cette pratique, non étayée par l'intégrité des données brutes, suggère 
que l'homogénéisation introduit des erreurs systématiques, en particulier dans l'interpolation, où la faible 
couverture des stations amplifie les biais ajustés, déformant les champs de température globale [6, 9]. Sans ces 
altérations, le réchauffement se réduit et l'IST suffit - pas besoin de CO₂-Réchauffement global [9].

4.5 Implications pour l'hypothèse anthropique

Le récit du GIEC sur le CO₂ et le réchauffement planétaire s'effondre sous l'effet de l'examen. Les 
émissions humaines (4 %) disparaissent dans les flux naturels, les modèles échouent aux tests prédictifs, 
l'incertitude des STI annule la thèse du CO₂-Réchauffement planétaire.



Grok 3 beta, Jonathan Cohler, David Legates, Franklin Soon, Willie Soon :
Réévaluation critique de l'hypothèse du CO₂ anthropique et du réchauffement planétaire

Science du changement 
climatique

https://scienceofclimatechange.org

11

Les données ajustées déforment la réalité [5, 6, 8, 9, 42]. Les facteurs naturels - rétroactions de température, 
variabilité solaire - expliquent les tendances sans forçage anthropique, falsifiant ainsi l'hypothèse [9, 42].

5. Conclusion

L'hypothèse du CO₂ anthropique et du réchauffement global, telle qu'elle est formulée par le Groupe 
d'experts intergouvernemental sur l'évolution du climat (GIEC) et soutenue par des chercheurs tels que 
Mann, Schmidt et Haus- father, ne bénéficie pas d'un soutien empirique solide lorsqu'elle est soumise à un 
examen rigoureux. Cette analyse intègre des données d'observation non ajustées et des études récentes évaluées 
par des pairs pour démontrer que l'affirmation selon laquelle les émissions humaines de CO₂ sont le principal 
moteur de la variabilité climatique depuis 1750 n'est pas étayée. Au contraire, les processus naturels - y 
compris les rétroactions de température, la variabilité solaire et la dynamique océanique - fournissent une 
explication plus cohérente des tendances observées.

L'une des principales conclusions est la contribution minimale des émissions anthropiques de CO₂ au cycle 
mondial du carbone. Les émissions humaines, quantifiées à 10 GtC par an, soit environ 4 % du flux annuel de 
230 GtC, sont largement dépassées par les échanges naturels - 80 GtC provenant des processus océaniques et 
140 GtC provenant de la respiration et de la photosynthèse terrestres [7]. Koutsoyiannis (2024) [7] fournit des 
preuves isotopiques, montrant une signature d'entrée nette δ13C stable d'environ -13‰ sur deux siècles, 
résultant en un déplacement de 1‰ du contenu atmosphérique δ13C depuis 1980 malgré une augmentation 
de 80 ppm de CO₂ [7, 12]. Cet écart limité, par rapport à la signature des combustibles fossiles de -28‰, 
indique que les flux naturels régissent principalement la composition de l'atmosphère, une conclusion étayée par 
les données de verrouillage COVID-19 de 2020, où une réduction de 7 % par rapport aux émissions humaines 
de 2019 (0,7 GtC) n'a produit aucun changement détectable dans la courbe du CO₂ de Mauna Loa [22]. 
Koutsoyiannis (2024) [39] estime un temps de résidence du CO₂ de 3,5 à 4 ans via une approche de bilan de 
masse (flux de 230 GtC/an), ce qui contraste avec la projection de 120 ans (ou plus) basée sur le modèle du 
GIEC [38, 39].  études de Harde (2017, 2019, 2021) [11, 12, 40] renforcent ce constat en établissant des temps 
de séjour de 3 à 4 ans, ce qui remet en cause l'hypothèse d'une rétention importante de CO₂ à long terme par 
l'homme.

La dépendance du GIEC à l'égard des modèles de circulation générale (MCG) des phases 3, 5 et 6 du CMIP 
n'est pas non plus étayée par des preuves empiriques. McKitrick et Christy (2018) [42] démontrent 90 % des 
exécutions du CMIP5 surestiment le réchauffement troposphérique, avec des valeurs R² de 0,05-0,3 
lorsqu'elles sont comparées aux données satellitaires UAH, qui enregistrent une tendance de 0,13 
°C/décennie contre des projections de modèles de 0,15-0,5 °C/décennie. Ce décalage s'étend à la glace de 
mer de l'Arctique, où les données du NSIDC montrent une tendance stable de 0,13°C/décennie par rapport aux 
projections du modèle.
4,4 millions de km² en moyenne depuis 2007, ce qui contredit le déclin de 20 à 50 % prévu par le CMIP [1, 16]. 
Les données rurales non ajustées de l'USHCN maintiennent une température constante de 12,2 °C des années 
1930 aux années 2020 [6, 15], alors que le CMIP6 prévoit 13,3-14,4 °C, soit une surestimation de 1,1 à 2,2 °C 
liée à une sensibilité climatique supposée (2,0-4,5 °C par doublement du CO₂) qui dépasse le réchauffement 
observé (0,8-1,1 °C pour une augmentation de 50 % du CO₂) [1, 6, 15]. Humlum et al. (2013) [41], Salby (2013) 
[46], Salby & Harde (2021, 2022) [36, 37], et Koutsoyiannis et al. (2023) [5] révèlent en outre que les 
changements de température précèdent de 6 à 12 mois les augmentations de CO₂, ce qui suggère un système 
de rétroaction dans lequel le réchauffement induit la relocation de CO₂ par le dégazage océanique et la 
respiration du sol, plutôt que le CO₂ ne conduise la température. Cette relation bidirectionnelle met en 
évidence la complexité stochastique de la dynamique climatique, que les MCG ne parviennent pas à 
reproduire en raison de leur conception déterministe, axée sur le CO₂.

Le forçage solaire constitue un mécanisme alternatif viable. Soon et al. (2023) [8] font état de valeurs R² de 
0,7-0,9 entre l'irradiation solaire totale (TSI) et les relevés de température de l'hémisphère Nord (1850-2018), 
dépassant la corrélation du CO₂ de 0,3-0,5. L'étude du modèle de Harde (2022) [18] a confirmé ce résultat et a 
fait état d'un coefficient de corrélation de Pearson r de 0,95. Soon et al. (2024) [15] analysent 27 
reconstructions TSI et constatent que les options à haute variabilité (par exemple, ACRIM, ΔTSI ≈ 0,5-1 Wm-²) 
s'alignent sur les tendances de réchauffement non ajustées (0,5°C rural depuis 1850), expliquant 
potentiellement 50 à 100 % des changements ob- servés via le chauffage direct et les rétroactions de l'albédo 
des nuages. Le choix par le GIEC d'une reconstruction PMOD à faible variabilité (ΔTSI ≈ 0,1 Wm-²), contribuant 
seulement à 0,05 Wm-² depuis 1850, ne fait pas l'objet d'un consensus empirique en raison de problèmes 
d'étalonnage non résolus, sous-représentant l'influence solaire en faveur de l'attribution du CO₂ [1, 9].
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Les ajustements de données affaiblissent encore davantage la position du GIEC. Connolly et al. (2023) [6] et 
Soon et al. (2024) [9] montrent comment l'homogénéisation de la NOAA et du GISS - réduction des pics des 
années 1930 (par exemple, 12,8 °C à 11,7 °C) et augmentation des valeurs des années 2020 (12,2 °C à 12,8 °C) 
- amplifie les tendances pour s'aligner sur les résultats du CMIP, convertissant une augmentation rurale de 0,2 
à 0,5 °C en un signal global de 0,8 à 1 °C. Cet ajustement est incompatible avec la stabilité brute de l'USCRN 
(+0,4°C, pas de tendance) et la cohérence de l'USHCN (12,2°C), ce qui indique une tendance à la conformité 
des modèles plutôt qu'à la fidélité des observations [6, 15]. La reconstruction en "crosse de hockey" de Mann et 
al. (1998) [2], qui supprime la chaleur médiévale contredite par des proxys non ajustés, illustre ce problème 
méthodologique [8].

Ces résultats - issus des analyses de causalité et de temps de résidence de Koutsoyiannis [5, 7, 39], des 
corrélations solaires de Soon [8], des évaluations de données non ajustées de Connolly [6, 9] et des 
évaluations du cycle du carbone de Harde [11, 12, 40] - indiquent collectivement que les facteurs naturels 
dominent la variabilité du climat. Les émissions humaines de CO₂ constituent une composante mineure, les 
MCG présentent des limites fondamentales, les hypothèses relatives aux STI ne sont pas justifiées et les 
ajustements de données introduisent des biais systématiques. Ces résultats nécessitent une réévaluation des 
priorités de la science du climat, en mettant l'accent sur les systèmes naturels plutôt que sur le forçage 
anthropique.
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